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partir de una investigacion penal, el
pais ha tomado conocimiento -a través
de comunicaciones telefonicas- de un
trafico de influencias entre abogados,
politicos, jueces y notarios, destinados
a intervenir ilicitamente en las desig-
naciones de miembros del Poder Judi-
cial. Esta situacion reitero la necesidad de reformular
el sistema de nombramiento judicial. Desde el regreso
a la democracia, diversas propuestas han buscado ga-
rantizar la independencia del Poder Judicial. Un pro-
yecto de 2021, actualmente en el Congreso, propone un
organismo auténomo para estos nombramientos, sepa-
rado de los poderes del Estado.

Consensuar un sistema de designaciones de jueces,
para asegurar suindependencia, es un tema delicado y
controversial. Aunque hay acuerdo en la necesidad de
modificar dicho sistema, la configuracion de este orga-
nismo sigue siendo objeto de intenso debate politico, de-
bido a los intereses en juego. La Corte Suprema, inclu-
so, ha manifestado su apoyo a ese cambio y renuncia-
ria a su superintendencia actual. La opacidad y falta de
transparencia en los nombramientos que le correspon-
den al Ejecutivoy al Senado han sido evidentes, demo-
rando la ocupacion de cuatro vacantes en la Corte Su-
prema desde 2022.

Para asegurar la mejor objetividad judicial es nece-
sario reformular las reglas de incompatibilidad e inha-
bilidades, buscando unidad jurisdiccional y limitar al
maximo los tribunales especiales. Ademas, se plantea
centralizar laadministracion de justicia y reconsiderar
la dependencia de 6rganos como el notariado y regis-
tros conservatorios del Ministerio de Economia, no de
los tribunales.

La monserga de la fe publica, que obliga a ser defen-
dida administrativamente por los jueces, es un dispa-
rate. Para eso estd el Codigo Penal, para sancionar lo
delictivo, y los codigos de procedimientos, para cali-
ficar su fe probatoria, lo unico que interesa a la juris-
diccion. Por ultimo, cualquier modelo de cambio hace
absolutamente incompatible la existencia de abogados
integrantes.



