Memoria, totalitarismo y democracia

En estos dias, a proposito de comentarios del con-
sejero Luis Silva sobre A. Pinochet, varios personeros
de laizquierda —Partido Comunista y Frente Amplio—
comparecieron en la escena ptblica para reprochar, e
incluso cancelar, a quien planteé una percepcion que
disentia conla que para ellos seria moralmente correcta.

Los diputados Hertz y Winter, la ministra Vallejos
y el mismo presidente Boric, entre otros, intentaron
deslegitimar una opinién que, compartamos o no, en
ninglin momento quité importancia a las violaciones
de los derechos humanos, sino que ofrecio, desde un
enfoque personal, un interés por otros fenémenos aso-
ciados a Pinochet y el régimen militar.

Ladiferencia de opiniones yla critica son parte de la
convivencia democratica y la sana discusiéon que nutre
de ideas, perspectivas e interpretaciones el espacio
ptblico, en el que se debaten diferentes vias paraalcan-
zar el bien comtn. El problema estriba cuando una
faccion politica, bajo formulas que se amparan enlaidea
delnegacionismo, desarrolla unataque sin mesura ante
una legitima diferencia de aproximacién a la historia.

Ante las acciones ptblicas que intentan cancelar a
Silva y dictar una ley que prohiba la expresion de sus
ideas, se evidencia un intento totalitario por legislar la
memoria, establecer una verdad incuestionable y con-
ducirlaformaenla queinterpretamosnuestrarealidad
pasada y presente.

Unodelosprincipios deladisciplina historica es que,
adiferenciadeaproximaciones metafisicas,las verdades
del devenir estan circunscritas en contextos cuyo cono-
cimiento esfragmentario, subjetivo y, en muchos casos,
imparcial. El conocimiento histérico es siempre fruto
de interpretacién y su entendimiento nunca finaliza,
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sino que se complementa, se contradice y se renueva.
La memoria histérica es maltiple y dinamica.

La importancia del pasado es fundamental en las
sociedades, ya que su comprension define un presente
desde el cual se proyecta un futuro posible. La con-
ciencia de la izquierda a este respecto es profunda, y
su intento por normar la memoria y la expresion de
diferencias buscainstalar una interpretacion tinica de
la realidad que permita proyectar, bajo su dominio, un
futuro también univoco.

Este es, por cierto, un procedimiento que ya en el
siglo XX implementaron los regimenes totalitarios y
comunistas que tantoviolaron los derechos humanos,y
que hoy serenuevan, bajo manidas consignas, como un
intento pornormar las conciencias colectivas, dominar
el espacio privado y, por tanto, controlarlalibertad; todo
contrario a los derechos humanos.

Sin abandonar convicciones, en democracia las opi-
niones diversas deben tolerarse, asi como también las
diferencias en la interpretacion del pasado y la memo-
ria histérica. Solo el sano debate racional, con espiri-
tu persuasivo y también comprensivo, permitira una
comunidad con un proyecto politico estable.




