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En pocas semanas, el caso del ministro de Justicia,
Fernando Rabat, pas6 de una revelacion periodistica a
una posible acusacion constitucional y a convertirse
en un problema politico para La Moneda. Sin embargo,
detris de la controversia existe una discusion juridica
que mercce ser comprendida antes de emitir juicios
apresurados.

Desde 2003, la Ley N° 19.856 permite reducir con-
denas a personas privadas de libertad que acrediten
un comportamiento sobresaliente. El beneficio se con-
cede mediante un deereto supremo tramitado por el
Ministerio de Justicia. No constituye un indulto ni una
decision judicial, sino un acto administrativo.

En 2022, 1a Ley N* 21421 excluyé de este beneticio a
condenados por determinados delitos sexuales contra
menores. El problema es que no establecié expresamente
si dicha exclusion alcanzaba a delitos cometidos antes
de su entrada en vigor.

La Corte Suprema, mediante numerosos recursos
de amparo, ordend conceder rebajas a condenados por
hechos anteriores a 2022, aplicando el principio de
irretroactividad de las normas penales desfavorables.
Este criterio se utilizd durante el dobierno anterior y
el actual, aunque no ha existido unanimidad: algunos
fallos de 2026 respaldaron negar el beneficio.

Alasumirenmarzo, el Ministerio rechazo estas soli-
citudes. Desde mediados de junio modificd su eriterio
y concedio 56 rebajas a condenados por abuso sexual o
violacion de menores. Rubat sostiene que siguio la doc-
trinadela Corte; sus criticos cuestionan que seactuara
administrativamente, sin una sentencia especifica que
ordenara cada rebaja. E1 22 de octubre se suspendieron
nuevas tramitaciones.

La controversia también plantea una pregunta sobre
los limites de la actuacion administrativa. Que exista
una interpretacion judicial favorable a determinada
decision no elimina necesariamente el deber de funda-
mentarla, evaluar sus consecuencias y explicar pibli-
camente los eriterios utilizados. La legalidad de una
medida y la responsabilidad de quien la adopta son
cuestiones relacionadas, pero distintas.

Aqui resulta indispensable distinguir tres respon-
sabilidades. La politica depende de la confianza pre-
sidencial, que hasta ahora se mantiene, aunque el sub-
secretario Luis Silva fue removido. La constitucional
exige acreditar una infraceion a la Constitucion o las
leyes, materia que podria examinarse mediante una
acusacion constitucional. Y la penal corresponde a la
investigacion de la Fiscalia por eventual prevaricacion
ad ministrativa.

ElGobierno anuneid proyectos para restringir expre-
samente el beneficio y crear tribunales de ejecucion
de penas. Pero ninguna reforma futura reemplaza la
necesidad de examinar rigurosamente las decisiones
va adoptadas.

El caso enfrenta dos exigencias igualmente relevan-
tes: respetar las garantias juridicas, incluso respecto
de quienes cometiceron delitos especialmente graves,
v proteger a las victimas, exigiendo responsabilidad a
quienes ejercen funciones pablicas.

Confundir estos planos empobrece el debate, Una
decision puede encontrar respaldo en determinada
interpretacion juridica y, aun asi, merecer cuestiona-
mientos por la forma en que fue adoptada. Comprender
esa diferencia no significa justificar lo ocurrido, sino
discutirlo con el rigor que exige un Estado de derecho.



