Opinién

El costo de desproteger

En el marco de la discusion sobre el proyecto de Ley de Presu
puestos 2027, se han planteado algunas cuestiones basicas:lanece-
sidad de realizar ajustes en un contexto de estrechez fiscal y la de
atender y priorizar la satisfaccién de derechos esenciales de la po-
blacion. Sobre esto, cabe llamar la atencién sobre dos aspectos.

El primero consiste en que la discusién presupuestaria debe rea-
lizarse de manera abierta, publica, transparente y con evidencia, pe-
ro también con ciertos limites. Uno de ellos se relaciona con el con-
juntode deberes y obligaciones que corresponden a las distintas ad-
ministraciones publicas, sean
centrales, regionales, localeso
sectoriales, cuyas funciones
estdn determinadas por sus
respectivos estatutos legales.

Las posibilidades de actua-
cidn de estos organismos de-
E‘enden. en buena medida, de

disponibilidad presupuesta-
ria. Sin embargo, el presupues-
to también se encuentra con-
dicionado por las funciones
publicas que deben realizarse y los derechos que obligatoriamente
deben satisfacerse por ley.

Por tanto, estas obligaciones no pueden modificarse por el Ejecu-
tivo mediante un debate exclusivamente presupuestario. Aquello
solo podria ocurrir si se modificaran las leyes que regulan dichos
organos y servicios, suprimiendo funciones o derechos establecidos
legalmente, y no simplemente mediante su desfinanciamiento.

El segundo aspecto se relaciona con las actuales circunstancias
del pafs y la evidencia del cambio climdtico y sus efectos, agrava-
dos por un inédito fenémeno de “Super Nifio", presente durante
este ano y que se prolongaria hasta 2027. Corresponde, entonces,
abordar la discusidn presupuestaria considerando precisamente
este escenario.

no resulta coherente que se proponga recortar un 59%
del presupuesto del programa de Cambio Climatico, un
29% del programa de Proteccion Ambiental y un10%
de los recursos destinados a fiscalizacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

En este contexto, no resulta coherente que se proponga recor-
tar un 59% del presupuesto del programa de Cambio Climatico,
un 29% del programa de Proteccion Ambiental y un 10% de los
recursos destinados a fiscalizacion de la Superintendencia del Me-
dio Ambiente.

Tampoco parece consistente que a SENAPRED se le proponga
reducirenun 40% los recursos destinados a gestion de riesgos de
desastres, respectode la partida de 2025, ni que la Direccion Ge-
neral de Aguas enfrente disminuciones de 8,9% en proyectos y
32,1% en estudios.

Estas decisiones van preci-
samente en contra de la evi-
dencia disponible sobre las
funciones que deben cum-
plirse y las necesidades y de-
rechos que requieren aten
cion urgente. La estrechez fis
cal es una realidad, pero no
puede convertirse en una jus-
tificacién para debilitar las
capacidades piblicasfrentea
riesgos cada vez mds evidentes.

Es de esperar que estas cuestiones sean corregidas y que, en lugar
de disminuir, se fortalezcan las partidas presupuestarias destinadas
a dreas tan criticas, Solo asi las distintas administraciones publicas
podrdn cumplir debidamente sus funciones
ysatisfacer losderechos de la poblacion fren-
te a los eventos que estamos viviendo.



