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EL DESGASTE DE UN
INSTRUMENTO EXCEPCIONAL

El Senado rechazé la acusacion constitu-
cional contra el exministro de Hacienda
Nicolds Grau. El resultado era previsible.
Pera mas alla del desenlace, la discusidn
deja una pregunta que trasciende este
caso: jse esta utilizando adecuadamente
una de las herramientas mas importantes
que contempla nuestra Constitucion para
exigir responsabilidad a las altas autori-
dades del Estade?

La acusacidn constitucional no es un
mecanismo de critica politica ni un ins-
trumento de fiscalizacion ordinaria. Es
un procedimiento excepcional mediante
el cual el Congreso puede hacer efecti-
va la responsabhilidad de determinadas
autoridades cuando concurren las cau-
sales expresamente establecidas en la
Constitucién. No fue concebida para
expresar desacuerdo con las decisiones
de un ministro ni para sancienar una
gestidn considerada deficiente, sino para
enfrentar infracciones graves al orden
constitucional,

Desde 1990, solo tres acusaciones cons-
titucionales terminaron con la destitucidn
de un ministro de Estado: Yasna Provoste,
Harald Beyer y Andrés Chadwick, Que la
mayoria no prospere no constituye un pro-
blema; por el contrario, un mecanismo de
esta naturaleza debe aplicarse de forma
excepcional. Lo preacupante es ofra cosa:
el aumento sostenido de acusaciones can
fundamentos constitucionales discuti-
bles. Entre 1990 y 2010 se presentaron
seis libelos contra ministros; desde 2011
la cifra supera la veintena.

El caso Grau ilustra bien esta tendencia.
Los cuestionamientos formulados —pro-
yecciones fiscales, diferencias metoda-
logicas o eventuales errores técnicos—
pueden justificar una intensa fiscaliza-
cian politica. Sin embargo, la pregunta
constitucional es distinta: jconstituyen
esos hechos una infraccion grave que
hahilite una acusacién constitucional?

Cuando el Consejo Fiscal Autonomo res-
td mérito a los fundamentos del libelo y
decenas de académicos advirtieron que
no se alcanzaba el estandar exigido por
la Constitucion, el debate adquirio una
dimensidn institucional mas que politica,
El Senado, actuando coma jurado, llega a
la misma conclusion.

Este episodio también demuestra que no
tada controversia politica debe resolverse
mediante los mecanismos mas severos
gue contempla la Constitucion. En una
democracia madura, la intensidad del con-
trol debe ser preporcional a la gravedad de
los hechos. Cuando esa proporcionalidad
se pierde, las herramientas excepcionales
dejan de cumplir su funcidn de resquardar
el orden constitucional y comienzan a
confundirse con instrumenlos propios de
la disputa politica cotidiana.

Utilizar este mecanismao sin la solidez
juridica que exige produce efectes que
trascienden un caso particular. Primera,
banaliza una herramienta disenada para
siluaciones extraordinarias: cuando
todo puede ser objeto de una acusaciin
constitucional, el instrumenta pierde
fuerza precisamente cuande mas se
necesita. Segundo, instala una logica de
reciprocidad politica, donde cada sector
recurre al mecanismo para responder al
adversario, deterioranda la confianza en
las instituciones.

El Congreso dispone de miltiples hemra-
mientas para fiscalizar la gestion de un
ministre: interpelaciones, comisiones
investigadoras, control presupuestario y
requerimientos de informacidn. Reservar
la acusacion constitucional para los casos
que realmente la ameritan no debilita el
contral politico; lo fortalece. Solo asi este
mecanismo conservard el caracler excep-
cional que la Canstitucian le otorgd: ser un
verdadero limite frente al abuso de poder
¥ no un recurso mas dentro de la disputa
politica cotidiana,



